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ドイツ語の名詞形成に
関する統語論的考察
-,SelbSt-<を第1構成要素とする
複合名詞を主な手掛かりとして－
塩 見 浩 司
言語学はこの30年間でかなり急速な発展を遂げてきた．特に統語論の領
域における理論的発展は目覚ましく，生成文法(GenerativeGrammatik)
や依存関係文法(Dependenzgrammatik)は多大な影響を及ぼしてき
た． これら二つの文法理論は造語論に対しても深くかかわってきている．
本論考においてはこれらの文法理論に基づいた考察が行われるが，初めに
依存関係文法において展開されてきたヴァレンツ理論(Valenztheorie)
によるポーレンツ(Peterv・Polenz)の造語論について，次に生成文法
理論に基づくトーマン(JindfichToman)の造語論に関して考察を進め
ることになる．
1． ポーレンツは『造語論の新しい目標および方法』’ の中で，造語を
人間の言語行為として語用論的かつ統語論的(pragmatisch-syntaktisch)
にとらえ，統語理論(Symaxtheorie)と関連づけて造語過程(Wortbil-
dungsprozeB)の記述を行う試みをしている2．つまりマルシャン(Hans
Marchand)が試みた文の縮小による造語法をドイツ語に応用し，その拡
大を行ったのであるが， このための方法論としてポーレンツは，ヴァレン
ツ理論に基づくヘーリンガー(Hans-JfirgenHeringer)の統語理論を使
用している3．
ポーレンツはこの理論に従って文を次のように公式化している．
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1
1．DerProfessorprnftdieKandidaten4
E1 P22 E2－÷P22+E1+E2
P22(A-V22)+E1(B-N)+E2(C-N)
各記号およびこれから使用する記号について簡単に説明しておく．
2.P=述語E4=属格 V=動詞
E,=主格E5=前置詞付き補足成分P22
1三篝憩雰讓大の補足成分E2=対格E6=述語の1格
E3=与格N=名詞
ABC…＝文中の順序．ただしAは常に述語．
他の記号は論を進めながら順次説明する．ポーレンツはこのような公式を
用いて，具体的には"DerProfessorpriift[die]Kandidaten.@@という
文ないしはこれと同じく2価の結合価を持つ動詞を述語とする文から， ど
のように造語が行われるかを述べている．その際に彼は造語の母体となる
文を基礎文(Basissatz)と呼んでいるが，この文の構成要素のうち任意に
選び出されたものが，テーマ化(Thematisierung)及びレーマ化(Rhe-
matisierung)によってそれぞれ被規定語(Determinat),規定語(Deter-
minant)となり，名詞ないし複合名詞を形成するのである5．そしてこの
(複合）名詞を基礎文と明確に関連させるために， ポーレンツは造語文
(Wortbildungssatz)を設定している6．ではここでポーレンツが実際ど
のように造語過程の記述を行っているのかを，彼の論文からの引用によっ
て見ておこう．なお，～‘の左側の文が基礎文で右側の文が造語文であり，
,AFFIGIERT(は「被規定語になっているテーマは接辞によって表され
る｣7ことを意味している．
3.AFFIGIERTERPRADIKAT-PRADIKAT-TYP8,,nominaac-
tionis@(Priifung):DerProfessorprtiftdieKandidaten～Der
ProfessormachtdiePrdfungder/vonKandidaten
P22(A-V22/r+E1(B-N)+E2(C-N)～P22(X-V22)+E1(B一N)
+E2(A+Wi-N+Atl(Nom%(C-N)))
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X={tu-,mach-,vollzieh-,…(Vollzugsverben)}
Wi={｡,-en,-ung,-ion,…(AfIixefiir,nominaactionis{)}
BeispieleffirA+Wi－N:Spiel,Trunk,Trinken,Ordnenusw.
X=基礎文中には存在せず，造語文中に現れてくる語彙項目の集合．こ
こでは遂行の動詞(Vollzugsverben)あるいは同一化の動詞(Iden-
tifikationsverb)の集合を意味する．
Wi=Wortbildungstranslativ:｢造語転移素｣と訳しておくが,Iいわゆる
派生接辞のことであると解してよい．ある語が持つ文法的範晴を変
える機能を持つ(例:prtif[en]+-ung→Priifung).L.テニエール
(LucienTesniere)の用いた術語translativから由来している9．
Atl=名詞的付加語Nom4=属格の名詞Nom5=前置詞付きの名詞
t=Thematisierungr=Rhematisierung
以上のような方法で造語過程を記述しているのであるが， ポーレンツに対
する理解をより深めるために，彼が提示している造語式をここですべて引
用しておきたい．ただし上述した引用例と同様,一部筆者が手を加えたが，
ポーレンツの意図した内容を変えるものではない'0．
4.AFFIGIERTERSUBJEKT-PRADIKAT-PRADIKAT-TYP,zu-
sammengesetztenominaactionis(*Professorenpriif+ung):
P22(A-V22)tr2+E,(B-N)r'+E2(C-N)～P22(X-V22)+E1(C-N)
+E2(BA+Wi-N)
X={bekomm-,erhalt-,…(konverseVollzugsverben)}
Wi={｡,-en,-ung,…(Affixefiirnominaactionis)}
BeispielefiirBA+Wi-N:Kanzlereinladung,Diplomatenbe
such,Damenbesuch,Chefkontrolleusw.
AFFIGIERTEROBJEKT-PRADIKAT-PRADIKAT-TYP,zu-
sammengesetztenominaactionis(Kandidatenpriif+ung):
P22(A-V22/r2+E1(B-N)+E2(C-N)rl～P22(X-V22)+E1(B一N)
+E2(CA+Wi-N)
X={tu-,mach-,vollzieh-,…(Vollzugsverben)}
Wi={(AfIixefiirnominaactionis)}
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，
Beispiele für CA+ W1 - N : Flötenspiel, Völkermord, Milchtrin-
ken, Hungerleiden, Zeitungslesen usw. 
AFFIGIERTER PRÄDIKAT-SUBJEKT-TYP, nomina agentis 
(Prüf+er): 
P22(A-V22)' +E1(B-N)t + E2(C-N) ~P26(X-V26) + E1(B-N) 
+ Ea(A + W1-N + Atl(Nom¾(C-N))) 
X= {sei-} 
W,= {~, -e, -er, ... (Affixe für nomina agentis)} 
Beispiele für A + W, - N: Besuch, Erbe, Besucher, Trinker usw. 
AFFIGIERTER OBJEKT-SUBJEKT-TYP, Objekt-, nomina 
agentis (*Kandidat+er): 
P22(A-V22)+E1(B-N)t + E2(C-N)' ~P2a(X-V26) + E1(B-N) 
+ E&(C+ W1-N) 
X= {sei-} 
W,= {-er, -ler, -ner, -ling, ... } 
Beispiele für C+ W1 - N: Handwerker, Kritiker, Urlauber, 
Sportler, Flüchtling, Lyriker usw. 
AFFIGIERTER OBJEKT-PRÄDIKAT-SUBJEKT-TYP, zusam-
mengesetzte nomina agentis (Kandidatenprüf +er): 
P22(A-V22)'2+ E1(B-N)t+ E2(C-N)•1~P2&(X-V2&) + E1 (B-N) 
+Ea(CA+W1-N) 
X= {sei-} W, = { (Affixe für nomina agentis)} 
Beispiele für CA+ W, -N: Millionenerbe, Biertrinker, Ameri-
kabesucher, Zeitungsleser, Gutbesitzer usw. 
PRÄDIKAT-SUBJEKT-TYP (Prüf+professor): 
P22(A-V22)'+E1(B-N)t+ E2(C-N) ~P2&(X-V2a) + E1(B-N) 
+E6(A+B-N) 
X= {sei-} 
Beispiele für A + B-N: Begleitperson, Lehrperson, Animier-
dame, Kaufmann, Sämann, Waschbär usw. 
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OBJEKT-SUBJEKT-TYP (Kandidaten+professor): 
P22CA-V22)+E1CB-N)t + E2CC-N)< ~P2sCX-V2s) + E1CB-N) 
+EsCC+B-N) 
X= {sei-} 
Beispiele für C+ B-N: Autodieb, Garderobenfrau, 
Milchmann, Kontaktmann, Finanzminister usw. 
OBJEKT-PRÄDIKAT-SUBJEKT-TYP (Kandidatenprüf 
+professor): 
P22CA-V22) r2+ E1 (B-N)t+ E2CC-N)<1~P2sCX -V2s) + E1 (B-N) 
+ EsCCA + B-N) 
X= {sei-} 
Beispiele für CA+B-N: Schuhputzjunge, Holzkaufmann, 
Lokfahrmeister, Teppichwebmaschine usw. 
AFFIGIERTER PRÄDIKAT-OBJEKT-TYP, nomina patientis 
(Prüf+ ling) : 
P22CA-V22) r + E1 (B-N) + E2CC-N)t~ P2sCX-V2s) + E1 (C-N) 
+EsCA+Wi-N+At l(Nom½CB-N))) 
X= {sei-} 
W;= {lß, -e, Ge-+-e, -ling, ... (Affixe für nomina patientis)} 
Beispiele für A + Wi - N: Kauf, Auswurf, Anlage, Gewebe, 
Häcksel, Geschreibsel, Lehrling usw. 
AFFIGIERTER SUBJEKT-PRÄDIKAT-OBJEKT-TYP, zusam-
mengesetzte nomina patientis (Professorenprüf + ling) : 
P22CA-V22)r2+ E1CB-N)<1 + E2CC-N)t~P2sCX-V2s) + E1 (C-N) 
Es(BA+Wi-N) 
W= {sei-} W;= {(Affixe für nomina patientis)} 
Beispiele für BA+ Wi - N : Computerauswurf, Regierungsvor-
lage, Götterspreise, Künstlergewebe usw. 
PRÄDIKAT-OBJEKT-TYP (Prüf+ kandidat) : 
P22CA-V22)<+E1CB-N) +E2CC-N)t~P2sCX-V2s) +E1CC-N) 
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+E6(A+C-N)
X={sei-}
BeispielefiirA+C-N:Ziehkind,PHegkind,Stillkind,Test-
person,Vorftihrwagenusw.
SUBJEKT-OBJEKT-TYP(Professoren+kandidat):
P22(A－V22)+E1(B-N)r+E2(C-N)t～P26(X-V26)+E1(C-N)
+E6(B+C-N)
X={sei-}
BeispieleftirB+C-N:Mannerhosen,Ammenmarchen,
Bienen-honig,Sonnenbraune,Adenauerstiftungusw.
SUBJEKT-PRADIKAT-OBJEKT-TYP(*Professorenpriif+
kandidat/
P22(A－V22)r2+E,(B-N)r'+E2(C-N/～P26(X-V26)+E1(C-N)
+E6(BA+C-N)
X={sei-}
BeispielefiirBA+C-N:AnstaltspHegekind,Ammenstillkind,
Institutstestperson,Vertretervorftihrwagenusw.
さて我々はポーレンツの方法を当然拡大する必要がある．つまりP22以
外の述語に基づく文からも同様にして造語が行われ得るのを示し，彼の方
法にかなりの一般性があることを明確にしておかねばならない．
5.1.ErgehtindieDisco.～EristeinDisco-Ganger.
P25(A－V25)r2+E,(B-N/+E5(C-N)r'～P26(X-V26)
+E,(B-N)+E6(BA+Wi-N)
X={sei-}Wi={(Affixefiirnominaagentis)}
Beispiele:Discotanzer,Minenkampfer,Computeroperator,
Friedenbeter,Bergsteigerusw.
2.DasBootkampftmitdenMinen.～DasBootmachteinen
Minenkampf.
P25(A-V25%r2+E1(B-N)E5(C一N/'～P22(X-V22)
+E,(B-N)+E2(CA+Wi-N)
－110－
?
X={(Vollzugsverben)} Wi={(Affixefiirnominaactionis)}
Beispiele:Torpedokampf, Fingerschwipps, Computeropera-
tion,Autofahrt,Windsegelnusw.
もう少し他の例を挙げたいが，紙面の都合上これだけにとどめる． しかし
ポーレンツの方法はかなり広い範囲で応用できるであろうことは事実であ
る''．
Ⅱ、 これまで見てきたポーレンツの方法はヴァレンツ理論を基礎として
はいるが，接辞付加や文の縮小および構成要素消去などの操作に目を向け
ると，変形的(transformationell)な記述であると認められよう．従って
● ●
我々はドイツ語における（複合）名詞形成を生成変形文法(generative
Transformationsgrammatik'2)の理論と関連付けて，一種の変形論的接
近法でとらえて説明できると考えてよいかもしれない．
では次にチョムスキー(NoamChomsky)が『名詞化管見』'3の終わり
の部分で触れている問題について考えてみたい． この論文の中でチョムス
キーは英語の派生名詞は「名詞句の内部構造｣'4を持つと述べ，一貫して変
形論的な名詞派生を批判し，変形によらない基底部(base)からの直接的
な派生を支持すると主張している．彼は変形部門を簡単にして基底部規則
を拡大し名詞の派生を分析する立場を「語彙論的立場("lexicalistpo-
SitiOn'')｣15と呼んでいる．この立場は文法の語彙目録(lexicon)を範晴部
門(categorialcomponent)から独立させることによって可能となったの
であるが，そのあたりの事情について述べるのは本論考の目的とする所で
はない．要するに基底部からの直接派生という点が問題なのである．
さてチョムスキーによれば，第1構成要素にself-を有する複合形容詞
は変形論的には導き出され得ない．何故ならばそれは「selfに対する統語
上の起源が全く考えられないような文に生ずることができる｣'6と考えられ
るからである．彼は英語の一般的再帰化条件により，次のような派生語の
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形成過程は不可能としている'7．
×
6.a)Johnwaseducatedbyhimself.一一→selfeducated
×
b)John'sactionsdestroyhimself.－→selfdestructive
筆者が思うにselfはそのままの形では文中に稀にしか現れないのでは
ないか．つまり専ら再帰的意味を持った複合語を形成するために用いられ
ており，その意味ではもはや接頭辞に近い語となっているのではないかと
考えられる．従ってこのself-を第1構成要素とする複合名詞について
も，チョムスキーの説に基づいて考えるなら，文からの形成は当然不可能
であるとされるであろう．何故ならそのような複合名詞も，語彙目録の中
に既に含まれていると仮定されるからである．
ドイツ語ではこの問題はどうであろうか. Selbst-を第1構成要素とす
る複合名詞は，一種の変形論的な方法であるポーレンツの方法で果たして
形成され得るだろうか．
我々は方法論上の理由から, selbstの文法的範嬉を代名詞（厳密には
指示代名詞[Demonstrativpronomen]'8)としておく．更に再帰代名詞
sichは対格ないし与格の補足成分に相当するものと仮定しておく．そし
て代名詞selbstがsichと連結された場合selbstの格はsichになら
うものとする． このように決めた上で，次の文を検討したい．
7.a.DerMannentauBertsichdesHauses.
b.IchbefreiemichvonmeinenVorbildern.
c.DerMannt6tetsich.
d.DerMuskelkontrahiertsich.
e.Eriiberwindetsich.
f.WirverteidigenunsselbstgegendenFeind.
g.Erbezwingtsichselbst.
h.EinigeJudenhassensichselbst.
i. Erlobtsichselbst.
｜
’
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(7a)は常に再帰動詞として用いられる動詞の例で,(7b-e)は再帰動詞
として用いられる場合があり， その際には再帰代名詞は(7a)の場合と
同様に義務的な成分と考えられ，代名詞selbstは連結されない.(7f-g)
● ● ● ● ●
は再帰的用法が認められる場合がある動詞の例であり，その際には再帰代
名詞は任意的な成分と見なされ，前述の例と異なって再帰代名詞に代名詞
selbstを連結してもかまわないとされる19.
次にそれらの文からポーレンツの方法に基づいて再帰代名詞をレーマ化
することで形成された動作名詞を挙げておくが, ,mich@,uns@は語の構成
要素になる場合はすべて本来の意味での再帰代名詞である,sich<という形
をとって現れると仮定し, ,sichselbst@はそれ自身で一つのまとまりであ
ると仮定する． しかしこのような仮定では，容認できそうにない語を生み
出してしまう．
7'． a. SichentauBerungb.Sichbefreiung
c. Sicht6tung d・ Sichkontrahieren
e. Sichiiberwindungf. Sichselbstverteidigung
g・ Sichselbstbezwingungh.S chselbsthaB
i・ Sichselbstlob
そこで我々は新たに次のように仮定する．
8.[+REFLEXIV(+SELBST)]
つまり再帰代名詞は（8）のような下位範晴化素性を持つと思われ，指示
代名詞selbstと連結する場合があるとされる．そしてレーマ化を受けた
場合基礎文において必ずselbstが連結され，複合名詞の規定語として具
現されるときには基礎文の主語の人称・数による形態上の影響および述語
の格形態指定からも免れる中立的なselbstだけが現れるのである．従っ
て(7'a-i)は次のように改められる．
9.a・ SelbstentauBerungb. Selbstbefreiung
c・ Selbstt6tung d・ Selbstkontrahieren
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Ie・ Selbsttiberwindungf. Selbstverteidigung
g.Selbstbezwingungh・ SelbsthaB
i. Selbstlob
今や我々にとって，再帰代名詞を含む（あるいは再帰動詞ないしは再帰
的用法がある動詞を述語とする）基礎文から,Selbst-(を規定語とする複
合名詞を形成する可能性の存在が明白となった．以下その造語過程をポー
レンツに従って表しておくが，記号Rは再帰代名詞を示すものとする．
10.1) DerMannversorgtsichselbst.～DerMannistein
Selbstversorger.
P22(A－V22)r2+E1(B-N/+E2(C-R)r'～P26(X-V26)+E1(B-N)
+E6(CA+Wi-N)
X={sei-}
Wi={｡,-e,-er,…(Affixefdrnominaagentis)}
BeispielefiirCA+Wi-N:Selbstbefriediger,-binder,-m6rd r,
-spanner,-steller,-verpHeger,-v teidiger,-darstellerusw.
2) DerPsychologeanalysiertsichselbst.～DerPsychologe
machteineSelbstanalyse.
P22(A－V22)tr2+E,(B-N)+E2(C-R)r]～P22(X－V22)+E,(B-N)
+E2(CA+Wi-N)
X={tu-,mach-,vollzieh-,…(Vollzugsverben)}
Wi={d,-e,-ung,…(A髄xeftirnominaactionis)}
BeispielefiirCA+Wi-N:Selbstachtung,anklage,
-ansteckung,-anzeige,-b dienung,-befriedigung,-bek6stigung,
-beschadigung,-kommerzialisierungusw.
3) DerProfessorpriiftsichselbst.～DerProfessoristein
Selbstprtifling20.
P22(A-V22)r2+E1(B-N)t+E2(C-R)rl～P26(X-V26)+E1(B-N)
+E6(CA+Wi-N)
X={sei-}
Wi={｡,-e,-ling,…(Affixeftirnominapatientis)}
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ところでSelbst-を規定語とする複合名詞の中には次のような例もあ
る．
11.a.Selbstausbauer: Erb tdasSystemselberaus.
b. Seblstfahrer: E fahrteinAutoselbst.
c. Selbstabholung: JohannholtdasGepackselbstab.
d. Selbstganger: DieserFilmgehtvonselbst(d.h.:erhat
keinegroBeReklamen6tig).
e. Selbstzahler: E zahltselber.
これらのSelbst-は，基礎文中の主格の補足成分を指す指示代名詞である
selbst,selber,ないし前置詞vonを付加された形のvonselbstから由
来していると考えられる．そうなると成々はこの(11a－e)のSelbst-の
出所に関しては次のように仮定しなければならない．つまり語彙部門中の
代名詞のうち以下の素性を有する項目は, selbstという形を取って現れ
る．
12.[+DEMONSTRATIV,+AUTOMATISCH,…]|
そして基礎文中で再帰代名詞と結びつけられる場合を除いて, selberな
いしvonselbstという形で具現されてもよいとするわけである．従って
我々はselbst,selberあるいはvonselbstという外在的な形態に煩わさ
れずに, (11a,b)及び(11d,e)をそれぞれ次のようにしてその造語過程
を表すことができよう．なおここでは公式化された形だけを挙げておく．
13.1) P22(A--V22)r2+E,(B-N)t+E2(C-N)+PR(D－DEM)r'~
P26(X-V26)+E1(B-N)+E6(DA+Wi-N+Atl(Nom%(C一N))
X={sei-}Wi={(A伍xefiirnominaagentis)}
BeispielefiirDA+Wi-N:Selbstausbauer,-fahrerusw.
2)P,,(A-V,,)r2+E,(B-N/+PR(C-DEM)r'～P26(X-V26)
+E,(B-N)+E6(CA+Wi-N)
X={sei-}Wi={(Affixefiirnominaagentis)}
BeispielefilrCA+Wi－N:Selbstganger,-zahlerusw.
PR=PronomenDEM=Demonstrativpronomen(selbst)
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Ⅲ． さて以上のようにselbstを第1構成要素とする複合名詞の形成を
ポーレンツの方法に従って記述してみたが，我々は彼の方法が極めて複雑
な変形操作の上に成り立っていることを知った．そして彼の方法は応用範
囲こそ拡張され得るものの非常に表面的であり，極論すれば機械的で，造
語の技術を述べるにとどまってしまうのではないか， という不安を抱かせ
る．
そして我々はまた次のような問題に直面する.例えばSelbstentfaltung,
AutostadtそしてPolenwitzという複合名詞は，それぞれ次のような基
礎文から形成できる．
14.1) Selbstentfaltung:
a・ DerGeneralentfaltetdieLandkarteselbst.
b. DieSchauspielkunstentfaltetsichzuhoherBliite.
2)Autostadt:
a・ ManproduziertvieleAutosinderStadt.
b.VieleAutosfahrendurchdieStadt.
3)Polenwitz:
a・ DieAmerikanermachenmitdenPolendenWitz.
b.DiePolenmachenmitdenJudendenWitz.
こうなると我々は一つの複合名詞について複数の造語過程を考えねばなら
ない． このことから見ても， ポーレンツの方法が我々にいかに煩雑な記述
を要求するかが明らかになるであろう．
さらに見落としてはならない点は，例えば名詞句diePriifungder/von
Kandidatenの付加語的属格ないし前置詞付き名詞となっているder/von
Kandidatenは，どうやらPriifungに対する目的語的な付加語のようだ
と解し得る点である．つまり名詞Priifungは，動詞prtifenが持ってい
た性質を一部保持しているのではないかと考えられるのである．
このような考え方は既にパウル(HermannPaul)の論文2'においても
－116－
述べられている．それは極めて形態論的な観点に立つ見解であり，暗示的
な形にとどまっている22.しかしこれは我々が扱っている統語論的立場か
らの考察においては，無視出来ない問題となり得る．確かにポーレンツは
文からの造語を唱えているが，なぜ基礎文中の対格補足成分が名詞化され
た動詞の付加語として造語文中に現れるのか，我々には理解し難い．そう
なるべきであるとする理由が，彼の方法論の中に見出だせないのである．
そしてなぜ基礎文中の主語ないし目的語が述語と結合して複合名詞を形成
するのか，なぜそのような結合が起こり得るのかというような基本的な疑
問についても，我々はその中に十分納得できる説明を見出だせなかった．
さらに派生語形成のための接辞に関してであるが， ポーレンツはそれら
の接辞を造語転移素と呼び，単に語の文法的範晴を変える形態素であると
しか考えていないようであるが，実はこの接辞はそれ以上のものであると
筆者は確信している．なぜならばこの接辞は名詞の本質的特徴である性と
曲用(Deklination)をそれ自身の中に持っており，この意味では一種の名
詞ではないかと考えられるからである．筆者のこのような考え方は， トー
マンの『語の文法』23によって明確な裏付けを得た． トーマンによれば，
名詞を派生させるための接尾辞はそれ自身名詞の下位範嶬化素性を有して
いて，そのために「一種の拘束名詞」 (eineArtvongebundenenNo-
mina/4であると見なされるのである．
Ⅳ、 チョムスキーが『名詞化管見』においてselfを第1構成要素とす
る英語の複合形容詞は変形論的に形成され得ないと述べたのを受けて，筆
者はドイツ語では英語のselfに相当するselbstを第1構成要素とする
複合語は統語論的かつ変形論的に形成され得ると非公式的な見解を立て，
ポーレンツの方法論を用いてselbstが規定語となる複合名詞の形成過程
を表す努力を行った．確かにこの努力は若干の成果を上げたが，上述の諸
問題を考えていく間にポーレンツの方法論に疑念を抱くようになったのも
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事実である．ポーレンツの理論は筆者の見解では試論的色彩が極めて濃厚
であると思われる．彼の方法論を拡大するたびに新たな問題に直面し，補
足的な規則や仮定を立てなければならないのもそのためである． しかし決
定的であったのは（14）の例に関する問題である．文からの造語はどうし
ても具体的な構造から出発せねばならず，従って複合名詞の多義性を考慮
に入れるなら，そのような問題が出てくるのは当然であると言えよう．な
ぜポーレンツがこの点に言及していないのか理解に苦しむ．
V、我々はポーレンツの方法論の限界を知ったと言ってよいだろう．そ
してチョムスキーが『名詞化管見』の中で主張していた語彙論的立場に立
って基底部から直接造語を行うという見解を，極めて説得力のある仮定で
あると見なさざるを得ないようである．
チョムスキーのこの仮定は後に語の文法という新たな造語論の部分領域
を形成する基盤となったのであるが， この耳慣れない名称をもつ新領域が
どのようなものなのかを簡潔に言い表しているセルカーク (ElisabethO.
Selkirk)の言葉を引用しておく．
「私の意図は私がこれから『語の文法』(,thesyntaxofwords$)と呼
ぶことになるものを考察することであるが， この語によって私が意味し
ているのは，語の構造及びその構造を生成するための規則の体系であ
る.」25
さらに語の文法が何であるかを明確にするために， トーマンの図を一部修
正して引用しておく26．
syntax wordsyntax
d-structure d-structure
s－structure s－structure
／ 、 ／ 、
／ 、 ／ 、
LogicalSound LogicalSound
form Shape form Shape
(MorphologyProper)
’
’
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左は現在の生成文法における文法構成の概略であるが， この生成文法を基
盤とする語の文法も右の略図のように，同じような文法構成を示してい
る．すなわち文を生成するのと同じように派生語や複合語を基底部から直
接生成する可能性が，今やより明確な形でここに見い出されたのである．
語の文法研究は基本的にはチョムスキーのX理論(X-bartheory)に基
づいている． この理論は名詞(句）･動詞(句）・形容詞(句）などの句範晴
の構造を一般化して表すための理論であり， この構造を主要部(head)と
その補部(complement)との関係においてとらえる．ある語彙範鴫Xを
主要部とすると， この主要部がいくつの補部を取り得るのかをXの上にバ
ーあるいはプライムないしは数字を付けて表すのである．
15.Xn==…Xn－1…
nはバーの数を示す．バー付加値(barvalue)とも言う．Xn~1は
Xnという句範晴構造の主要部
X理論についての詳細は他の機会に譲るとして，我々が本論考において留
意すべきは，補部が主要部の左右どちらの位置を占めるのかという点であ
る． これについて我々は， ドイツ語の句範晴構造は主要部の左側へ補部を
付加していき次のようになる， というトーマンの見解に従う27.
16.Phrase->(Modifizierer)Head28
Xn_>…Xn-1Modifizierer:ここでは補部のこと．
さて我々にとって， ドイツ語の派生語や複合語はすべてその右側にある
形態素ないし構成要素によって語彙範晴が決定されるという事実には，何
ら疑いを差しはさむ余地はない．
17． No Ao Vo
r､,"､｡"/､｡／、／、 v‘Vo No No Ao No
Wirk kraft himmelblau amtshandeln
これらは（16）のトーマンの図式に背くものではない．更にトーマンによ
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れぱ構造分析図中の各節点はゼロ節点(Null-Knoten)つまりバー付価値
がゼロである節点であって，それはゼロ節点のみを支配すると定義してお
り，パー付価値nがゼロのときn－1は負の値を取らずゼロになると定義
している29．
先にも述べたように， トーマンは派生名詞形成の接尾辞を「一種の拘束
名詞」と見なしているので， （18）のような分析が可能であるとしている
が， これは（16）の図式から当然だというわけである．
18． No No Ao No 30
／、 _／、／、／、
Vo No Vo NoVo AoVoNo
l ｜ ’ ｜ ’ ｜ 、 l
Lehrer Rett ungheizbarbesuchd
今や我々は，接尾辞はポーレンツが考えているような単なる形態素でな
いという見解を持つに至った．つまりこのような接尾辞はある語の語彙範
● ● ●
晴を変えるのではなく，それ自身が各々の語彙範晴に属しその下位範晴化
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
素性を有していて，それに結合する語彙範鴫に異なった下位範曉化素性を
● ● ● ●
付加するのである．そして先に触れたドイツ語の句範曉構造の規則に従
い，接尾辞の語彙範晴によって派生語全体の語彙範が決定されるのであ
る．ただし接尾辞という主要部に付加される補部（ここでは動詞）は，そ
の本来の下位範鳴化素性の一部を保持していると考えられる．
19.diePriifungder/vonKandidaten,dieReparaturdesCom-
puters(vomComputer),dieVerfiihrungdesMadchens(vom
Madchen)usw.
20．Kandidatenpriifung,F16tenspiel,Geldraub,Briefwechsel,
Autoreparaturusw.
(19）のような名詞句では，属格の名詞ないしは前置詞付きの名詞は表面
的には付加語に過ぎないが，統語論上では派生名詞の目的語として解釈で
きる. (20)のような複合名詞の場合も，同様に第1構成要素を目的語と
して解釈できる．また紙面の都合上一々例を挙げないが,derUntergang
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desAbendlandesやStaatsprtifungのように，付加語名詞ないし第1
構成要素が主語的と解釈できる例ももちろん存在することを付言してお
く． このような問題点は， トーマンによれば「項継承｣(Argumentverer-
bung)31と「シータ役割」(thematischeRolle)32によって納得のいく説
明が行われるとされる．
まず項継承であるが，形式論理学的に見れば述語に対する補足成分は一
種の項としてとらえられる．つまり動詞は常にその下位範嶬化において一
つあるいはそれ以上の数の項を取るように定められている． ここで言う意
味での項は具体的な形を持った語彙項目ではなく，語彙項目を表す素性の
集合である．つまり項継承によって受け継がれるのは「動詞・形容詞など
の語彙項目記載事項の形での項を特徴付ける素性の集合｣33なのである．
そしてこの項継承は一種の移動規則である「濾過」 (Durchsickern)34に
よって行われる． これは「より深い所に位置する節点が持つ素性を，直接
それを支配している節点へと移行させる｣35という働きをする規則であり，
この意味で項継承はGB理論(GovernmentandBindingTheory)に
おける変形規則であるα移動(Move")に類似していると思われる36.
トーマンの方法に従って具体的かつ簡潔に項継承を図示すれば，次のよう
になるであろう．
37
21． N B',6",…＝選択素性ないしはシータ素性の集
[(ai)NI,,(fiw)NI,,…〕 合で， これらの素性はその都度し
シグ、“…鵜:総擬オノノノ
，′ V／′ N
ノ ′ グ
グ
[[6']NP,(6'')IIIP,…〕
Vererb ung
項継承に関して留意すべきは，継承され得る項が内在的にどの格を付与
されているかという点である．生成文法の立場に立って，言語の特徴のう
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ち一般的な方を無標(unmarked)複雑で一般的でない方を有標(marked)
として考えてみると， ドイツ語においては与格を付与される項および前置
詞によって支配される属格の項は有標とされ， トーマンが主張するところ
によればそのような有標の項は名詞化において継承され得ない38.
22.*dieHilfedemMann(J・Tomann,1983)
さて次にシータ役割（以後β役割と記す）について触れておこう．先に
述べたポーレンツの方法では，形成された名詞の意味はその都度の基礎文
の内容から明確に理解されるが， トーマンの理論では基底部から直接語彙
項目を取り出して名詞を形成させることになる． こうなると後者の方法で
はただ単純に語彙項目を機械的に結合させているように思われるかもしれ
ないが，実はこの方法は論理形式(1ogicalform)という意味解釈を行う
部門から制約を受けるのである．そしてこの論理形式（以後LFと略記）
の中で重要な役割を果たすのがβ役割とその付与に関する理論であるβ理
論なのだ．次の文を見てみよう．
23.1) JohannbeherrschtdreiSprachen.
2)DerKanzlerbekommtBesuch.
(23.1）のJohannとdreiSprachenは述語に対してそれぞれ動作主，
支配の主題という役割を担っている． （23.2）のDerKanzler,Besuch
は述語に対してそれぞれ被動者，獲得の主題の役割を担っている． このよ
うに述語に対して各々の名詞句が持つ意味的ないし主題的(thematic)な
関係がβ役割を付与することにより明らかとなるので，我々は文の意味を
正しく解釈出来るのである．
8役割に関する詳細について述べるのは本論考の意図するところではな
いが39，我々はβ役割は述語の項に付与され，役割の内容は述語の厳密下
位範晴化素性によってその都度異なるが，一つの項には必ず一つのり役割
が付与されるという点に留意しておかねばならない． この6役割及びそれ
の付与に関する6理論は， トーマンによれば語を生成する文法においても
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見出だせるのであり，複合名詞の意味解釈において非常に重要な働きをす
るのである40.
6役割を付与するのは述語（動詞）であることは明白であろう．そうす
るとKanzlereinladungという複合名詞の第1構成要素は，招待される
主題という6役割を第2構成要素である-einladungの厳密下位範晴化素
性に従って付与され得るのだから， 目的語的構成要素としても解釈され得
る4'． しかしこのKanzler-は主語的構成要素としても十分納得のいく説
明がされると思えるので，我々は次のような構造分析を行えるであろう．
24 1) No 2) N()4
／、
Vo No
／へ、 lNo VUl 0
Kanzlerinladung Kanzlereinladung
(24.1）はKanzler-が目的語的と解釈される場合,(24.2)は主語的と解
釈される場合であるが， こうなると我々は幾つもの読み方が可能な一つの
複合名詞の構造分析を，読み方に応じて別々に行わねばならないのではな
いかという問題に直面するであろう． しかしトーマンは次のように述べ
る．
「我々は次のように主張したい，すなわちβ役割指定は下位範晴化から
は独立していて，その適用においては自由であると．事実このとおりな
らば， β役割指定は複合語の内部で有効であり得るということになる．
．…．．β役割指定が適用において自由であるという事実は，異なった読
み方についての説明となる：もしβ役割が指定されれば，直接目的語の
読みが行われる， もし6役割が指定されないならば，含まれている名詞
は副詞的あるいはそれと同様な読み方を持つのである.｣42
従って（24.1,2）のような別個の図示は必要がないというのであるが，し
かし筆者は8役割指定は直接目的語的な読み方のみを獲得するために行わ
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れるのではないと考えるので43,次のように補足をしたい．すなわち主語
としての読み方が行われる場合にも，複合語内部においてそのためのβ役
割が指定されるのである． これについて次の例は十分納得のいく説明を与
えてくれると思われる．
25.Waldsterben,Wirtschaftsablauf,Kursschwankung,Kapital-
Huchtusw.
以上項継承およびβ役割について見てきたわけであるが，我々は今や次
のように極めて説得力のある仮定を立てることができる．
26.HypothesefiirdienominalenAttributivaunddieersten
KonstituentenderzusammengesetztenNomen
No[…〕 b. Priifung
[(4K)x,,,[aK)NI,,･･.〕
a
0
′
〔〔6 c. Priifungder/vonKandidaten
[(A)xi',…〕
Priif ung
d. Kandidaten-prtifung
[(A)x,,,…〕6'＝外在的に主語となる項
B''=外在的に目的語となる項
Staats-prUfung
[(cK)N1,,…〕
動詞は名詞化されても濾過によってその項を継承する (26.a)．継承され
た項は名詞が含む項のタイプとなって内在的に保持される (26.b)．この
項のうち一つが名詞の補部の位置へ移され語彙挿入を受け付加語として
(26.c)具現されるのである44.トーマン(1983,1985)はこのような仮定
については具体的な形で述べてはいないし，複合名詞の形成に関しては筆
者の見解と異なって，基底部の中に既に複合した形で存在していると考え
ているようである45.しかし筆者は現時点では（26）の仮定に従って十分
納得のいく説明がなされているとしたい．
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Ⅵ．ではここでSelbst-を第1構成要素とする複合名詞について考えて
みよう．先に触れたポーレンツの場合では，我々は複雑な仮定と変形操
作及び規則を必要とした． そのためにselbstを目的語あるいは主語とし
て解釈するというかなり無理のある仮定を立てたのであったが， しかし
selbstという語がそれ自身で目的語あるいは主語として一般的文脈の中
で使用されることはないという事実は，やはり無視できないのである．そ
して我々はこの事実によっても， ポーレンツが提唱した方法論の限界を明
確に認識できるのだ．
次にトーマンの語の文法理論に基づいてこの問題を考えてみよう．まず
この観点に立てばselbstは述語の項として認められない，これは飽くま
でも文中では項を意味的に強調している規定語と考えられるからである．
しかしselbstは語彙部門においては名詞という範鳴(N)に属するので
あるから，名詞化の際に継承された動詞の項の中に現れる可能性は十分あ
ると思える． （26）の仮定から我々は,selbstを第1構成要素とする複合
名詞の形成を次のように分析する．
27．
No
／、
No No
Selbst ziindung
No
／ハ、
VU N()
Ziind ung
No
一－NoNo
Selbst versorger
No
／、
Vo No
Versorg er
No
一一NoN()
Selbst unterricht
No
vで、Wo
l l
Unterricht妙
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N()
一～
No No
l
Selbst reflexion
No
MF､N｡
’ ，
Reflex ion
No
､r､N｡
Lieb e
No
一一
No No
Selbst liebe
No
一一
No No
l l
Selbst definition
No
vr、wo
l
Defini tion
No No
／、 一一一
Vo No No No
Bekenntnis Selbst bekenntnis
以上は動詞が接尾辞を主要部として形成された場合の例である． これら
はすべて（26）に反するものではない．更に紙面上の都合で図を省略する
が，次のような母音の変化による名詞化形の場合も（26）には反していな
いと言えよう．
28.Selbstannahme,-anspruch,-aufgabe,- trug,-fang,-tranke,
-aufzugusw.
（27）及び（28）の例はすべてSelbst-に述語の動作が及ぶ対象として
のβ役割が与えられ， 目的語的に解釈されるが，次の例はどうであろう
か．
29.Selbstausbauer,-f hrer-abholung,-gangerusw.
これらはポーレンツの方法論に基づけば，すべて基礎文中の主語と関係の
ある指示代名詞で，その意味では主語と解してもよいSelbst-であった．
それではここでも主語的と解して動作主としてのβ役割を与えるべきであ
ろうか．答えは否である． これらのSelbst-は副詞的と解釈し，先に引用
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したトーマンの主張に従ってβ役割を付与しないようにすべきであろう．
なぜかと言えば， これらのSelbst-は意味的にはvonselbstと同じで
あると解釈しても差しつかえがないと思われるからである． しかも6役割
を付与するかしないかでこのSelbst-を持つすべての複合名詞の意味解釈
が，方法論上においても非常に簡潔で容易になる46．
今や我々は何ら複雑なやり方を用いずに，基底部から直接造語を行える
ようになった． しかし， トーマンの理論にはまだ問題がある．彼の主張に
よれば与格を付与される項は継承され得ないとなっているが，それでは次
の例はどうであろうか．
30.Selbstschuldner,-vertrauen,-vorlage,-vorwurf,-widerspruch,
-zutrauen,-hilfeusw.
これらのSelbst-はすべて与格の標識が与えられる項に現れていると考
えられる． この問題に関しては, Selbst-を第1構成要素に持つ例以外の
複合名詞（例えばBankrauber)の例を数多く収集した上で新たに考察を
行うことにしたい．
最後にSelbst-を第1構成要素とする複合名詞に関して，筆者が収集し
た語の中からまだ辞書に記載されていない例をすべて挙げておく47．
31.1)Selbstaufl6sung,-organisation,-beschw6rung,- echtferti-
gung-enthtillung,-beschreibung,-versklavung,-identifizierung,
-klarung,-aufhebung, -abwertung,-eftillung,-bewahrung,-be-
schauung,-aussprache,-sch6pfung,-konstituierung,-verzicht,
-opferung,-konzentration,-integration,-aussage,-fiberpriifung,
-erleuchtung,-aufklarung,-erforschung,-s che,-zitat,-ver-
bl6dung,-versenkung,-erneuerung,-bediener,-darsteller,-par-
odie,-erh6ung,-preisgabe,-erkundung,-kommerzialisierung
2)Selbstfeier,-s n,-laufer,-kastration,-drehen,-laborat
(31．1）はSelbst-に6役割が付与される例,(31.2)は付与されない
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例である． こうしてみると現在Selbst-に0役割が付与されるタイプの
方が生産力が豊かであると言えるが， このSelbst-を持つ複合名詞自体
はそれほど多く使用されないようである．従って真に生産性が高いとは言
えないであろうが，考察の対象としては決して興味を欠くものではなかっ
た．
Ⅶ．以上，我々はSelbst-を第1構成要素とする複合名詞を主な対象と
して，統語論的造語の考察を行ってきた．ヴァレンツ理論に基づいたポー
レンツの方法論は，造語論が抱える諸問題を解決するためというよりは，
むしろ実用的・技術的貢献を念頭に置いた方法論であると思われる．その
意味で我々は生成文法における多くの成果が生み出した語の文法研究の方
が，造語論の諸問題に対してより本質的で明確な解答をしてくれると確信
する． しかし, X理論およびGB理論に基づく語の文法研究はまだその発
端にあると言ってよく， まだ幾つかの問題と直面するであろう48．今後こ
の研究にGB理論の成果をどのように取り入れていくかが重要な課題と
なるであろう．
注
1 PetervonPolenz,肋"eZe"〃"αMゼオ加叱〃〃γWbγ坊j〃"順s〃〃e,in:
Be"γ"ggz"'Gesc"c"ｵedel'""sc"e〃助γαc"e〃"dL"gγαｵ"γ,94,1972,
S.204-225,S.399-428.
Ibid.,S.210.
Ibid.,S、219H.
Ibid.,S.219から引用．
Ibid.,S、219-222.
Ibid.,S、398-401.
Ibid.,S、409.
Ibid.,S.409より一部筆昔が手を加えて引用．なお記号Xの説明については同
S.409,z､4-12より一部引用．
Vgl.LucienTesniere,Gγ""dz"gede"s〃"〃"γαﾉe〃砂"ｵα苑,hrsg.u・iibers.
vonUlrichEngel,Stuttgartl980,S、 248-258u、S、385.
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9
以下の引用は.Peterv.Polenz,a.a.O.,S.410-416から行った．
まだ明確に定式化していないが，次のような例も十分考えられ得る．
DerDiisenjagerfliegttief.～DerDiisenjagermachteinenTiefflug.／
DerMannraubtderBankGeld.～DerMannmachteinenBankgeldraub.
(od.～DerMannmachteinenGeldraubvonderBank.od.usw.）
筆者はチョムスキーの初蛾里論およびその後の標準理論を，変形規則が重視され
ている文法理論と見なしているので，そのような名称をもって呼び区別すること
にしている.生成文法と言ったときには彼の拡大標準理論以後のものを意味する．
ノーム・チョムスキー『名詞化管見』（『生成文法の意味論研究』3～75ページ）
安井稔訳1976年研究社．
同上書17ページなお「内部構造」は原語では,'"ｵgγ"α/s〃"cｵ"γg"
同上害10ページ．
同上書69ページ．
この部分および以下に挙げられた例は，同上書の70ページより筆者が手を加えて
引用したものである．
この術語は〃oc肋α"s-W"〃垣Dez"scbesW〃ｵeγ6"c〃伽6Mg.,Stuttgart
1980-1984による．
Vgl.GtintherDrosdowskiu.a.,D"〃〃助"d4,D"Gγα"､"､α"ん,Mann-
heiml984,S.108-111.
このタイプの複合名詞を筆者は知らない． しかし理論上では十分に可能な造語と
思われる．今後このような例が実際に見出だされるかどうかは非常に興味深い問
題となるのではないか．
HermannPaul,"be"dieAz4/宮肋e〃〃γWbγ沁加""gs彪肪g,in:Wb""ﾉと
血"g,Darmstadtl981,S.18-35.
Ibid.,S.20-21.u S、28f.
V
JindrichToman,WbrノSy"ｵα力,Tiibingenl983.なお-syntaxを「文法」と
訳したのは，生成文法において研究の中心となる紙濡論ないし総語部門が文法の
中心部を成すと考えられ, syntaxという術語がしばしば文法と同義に解される
ためである．
Ibid.,S、51.
ElisabethO.Selkirk,T"eSW@加苑QfWbγdS,Cambridgel982,p､1.
V
JindrichToman(ed.),Sｿ"d形s"Geγ加α〃Gγα加"､αγ,Dordrechtl985,p.
17.
J.Toman(1983),a・a.O､,S.48-50.
Ibid.,S.49.－部筆者が手を加えて引用した．
Ibid.,S.46u.S.48-50.
Ibid.,S.51-52より図(49)と(50)を引用．
10
11
12
13
???????
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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Ibid.,S、55.
1bid.,S.58u、S、64-65.
1bid.,S、55．
1bid.,S.55.
1bid.,S、55.
1bid.,S.57f
この説明文はToman(Ibid.,S.56)より引用した．
Ibid.,S.59-60.なおその下の例はS.60から引用した．
β役割および6理論についての詳細に関しては次の文献を参照していただきた
い.NoamChomsky,Lecｵ"γeso"Go"gγ"'"g"ｵα〃B""g,Dordfecht
l981；3． ed.1984,p.34-48,p.101-117.
V
JindrichToman,AD伽"ss"〃"qoγ伽"α伽〃α"aWbγfSy"ｵα",in:
SY"d"sj〃Ggγ畑α〃Gγα加加αγ,Dordrechtl985,p.407-432,p， 416-422
ポーレンツによればKanzlereinladungは第1構成要素と第2構成要素との関
係は主語一述語とされているが，我々にはそれを目的語一述語であるとしてとら
えてはいけないとする確固たる理由は見当たらないと思える.Vgl.P.v.Polenz,
a.a.0．,S、411.
V
JindrichToman(1985),a.a.0.p.419.訳文では,代名詞や定冠詞付きの名
詞などはその内容を（ ）の中に表すというやり方をせずにそのまま記した．な
お，省略は筆者による．
Toman(1985)はAutovermietungという例について,Auto-がβ役割指
定を受ければ目的語として読まれ得るとしているが， これはたまたまAuto-と
いう構成要素が主語として読まれる可能性がないからであろう (Vgl.Toman
((1985)),p.422).また同じくComputerentwurfという例についてComputer-
が主語的と解釈される場合は6$Thedesignmadebycomputer……”のように
前置詞句の形が根底にあるとしているようであるから， β役割指定を直接目的語
の読みに限定していると考えられる． この点に関して筆者は別の見解を持つ．
Vgl.Toman(1985),a.a.0.,p.419.
例えばWirkk6rperあるいはWirkwurfk6rperのようなタイプは名詞の厳密
下位範嬬化規則によって形成されていると考えられるので， （26）とは別の仮定
によって形成されると思われる． このようなタイプの複合名詞については今後の
研究において問題としたい．
J.Toman(1983),a.a.0.にもまたJ.Toman(1985),a.a.0.にも，複合名
● ●
詞形成については何ら具体的記述はない．
(24)，（25）の例に関して触れたように，他の名詞を第1構成要素とする複合名
詞については事情が違うのは言うまでもなかろう． とにかくこれはSelbst-に限
ってのことである． なお，次の例はβ役割を与えるか否かで読み方が変わる例
31
32
33
34
35
36
37
38
39
I
40
41
42
43
44
45
46
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である． Selbstentfaltung,-zerst6rung,-aufschreibungusw.
47これらは次のものから収集した．
Deγ砂，題gj,Nr.4428.Oktoberl985,Nr､2119.Mail986～Nr.3418.
Augustl986.
HelmutKoopmann,HcJ"助"c""s""sc"e"I酌沈α"s,Diisseldorfl983.
48例えばBienenhonig,FischfrauというようないわゆるN+Nというタイプに
ついて， その形成にβ理論が働いているのかどうかという問題は，考察すべき
価値が十分あると思われる．
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Zur syntaktischen Betrachtung der 
deutschen nominalen Wortbildung 
--Vorwiegend anhand der nominalen 
Komposita mit ,Selbst-'--
Koji Shiomi 
Die vorliegende Studie behandelt innerhalb der Sprachwis-
senschaft der letzten 30 Jahre ein Teilgebiet, das nach Ansicht 
des Verfassers noch unzureichend erforscht ist : die Gruppe der 
nominalen Komposita, z. T. auch die der deverbalen Nomina. 
Die Entwicklung der Sprachwissenschaft hat sich seit den 
50er Jahren besonders in den Tendenzen der Syntaktisierung und 
Formalisierung gezeigt. Die entscheidenden Impulse gingen hier 
seit den 50er Jahren von Chomskys generativer Grammatiktheorie 
und von Tesnieres Dependenzgrammatik aus. Die deutsche Wort-
bildungslehre ging während dieser Jahrzehnte partiell Hand in 
Hand mit beiden Theorien; e i n e wichtige Orientierung dafür 
bildete die aus der Dependenzgrammatik entwickelte Valenztheorie. 
Peter von Polenz (1972) begründete seine Wortbildung aus dem 
Satz methodisch mit der Syntaxtheorie H. ]. Heringers (1970), 
die ihrerseits auf der Valenztheorie beruht. Nach Heringers 
Theorie formulierte Polenz den Satz mit dem zweiwertigen Ver-
bum: z. B. ,,Der Professor prüft [die] Kandidaten." - P22 +E1 
+ E2• Aus einem solchen Satz bildete er Wörter durch eine Art von 
Transformationen, d. h. durch die Thematisierung und Rhemati-
sierung der den Satz konstituierenden Wörter bzw. durch die 
Affigierung. 
Beispiel: 
Der Professor prüft [die] Kandidaten~ Der Professor macht 
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die Prüfung der/von Kandidaten 
P22CA-V22)tr + E1 CB-N) + E2CC- N)~P22CX-V22) + E1 (B-N) 
+E2CA+Wi-N+At l(Nom%(C-N))) 
Wortbildung: A + Wi - N (Polenz, 1972) 
Seine Wortbildungsmethode können wir als transformationa 
listische mit mechanischer Tendenz kennzeichnen. Es fehlt eine 
überzeugende Erklärung für die Relation zwischen den deverbal 
abgeleiteten Nomina und ihren Attributiva im Genitiviausdruck 
oder in der Präpositionalphrase. Das heißt, man findet keine 
Begründung, warum das Akkusativobjekt im Satz „Der Professor 
prüft die Kandidaten." zum attributivischen Genitiv oder präposi-
tionalen Attributivum wird: die Prüfung der/von Kandidaten. 
Wie kann man die zu deverbalen Nomina attributiven Nomi-
nalphrasen für objektiv bzw. subjektiv halten? 
Diese scheinbar unbedeutende Frage birgt ein großes Pro-
blem : denn die attributiven Nominalphrasen hier sind ursprüng-
lich die Satzkonstituenten. Die Wortbildungstheorie von Polenz 
würde uns nicht erklären, ob die durch Affigierung nominalisierten 
Verba ihre ursprüngliche verbale Natur teilweise bewahren und 
damit ihre Attributiva als objektiv bzw. subjektiv betrachtet wer-
den, oder ob die Nomina im Satz nach Phrasenstrukturregeln zu 
den Attributiva transformiert werden. 
Die Polenzsche transformationalistische Methode könnte nicht 
die Wortbildung auf einer tiefen Ebene erklären: die innere Form 
bzw. Struktur wird kaum berücksichtigt. Sie bedarf nur vieler 
komplizierter oberflächlicher Transformationsoperationen. 
Eben hier leistet uns die Wortbildungsforschung in der gene-
rativen Grammatik größere Hilfe. Chomsky (1970) apostrophierte, 
daß einige Nominalisierungen im Englischen direkt aus der Ba-
siskomponenten generiert werden. Dies nannte er „lexicalist hypo-
thesis" und wir können seither annehmen, daß das abgeleitete 
Wort auch eine innere Struktur und eine Syntax hat. Wie bei 
der Satzgenerierung gibt es nämlich auch eine Syntax vom Wort. 
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Wortsyntax 
1 
Wortstruktur 
------ --Semantik Morphologie (J. Toman, 1983) 
Diese Wortsyntaxtheorie könnte eine einleuchtende Erklärung 
liefern zu einem oben erwähnten Problem: Subjektivität oder 
Objektivität von Attributiva. Das Verbum erhält nach seiner 
strikten Subkategorisierung seine Argumente. Diese Argumente 
werden bei der Nominalisierung vererbt und damit wird die verbale 
Natur bewahrt. Die lexikalische Einheit wird in die vererbten 
Argumente eingeführt und diese Argumente verwirklichen sich 
als Attributiva im Genitivausdruck oder in einer Präpositional-
phrase. Dabei wird jedem Argument eine thematische Rolle (8-
Rolle) zugeschrieben, die eine semantische Relation der Nominal-
phrase zum Prädikat zeigt. Durch diese Rolle kann man argu-
mentieren, warum die Attributiva zu Nominalisierungen dem 
Objekt bzw. Subjekt entsprechen. 
Die Wortsyntaxforschung beruht auf der Chomskyschen X-
Theorie und GB-Theorie (Government and Binding Theory) 
und ist noch im Anfang. Sie bedürfte noch weiterer Erforschung 
1,md Diskussion. Aber sie könnte wohl zur Lösung der Grund-
probleme der Wortbildungskompetenz viel beitragen. Jedenfalls 
scheint es uns sehr wichtig, die Wortbildung aus Basiskom-
ponenten zu untersuchen. 
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